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CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

ARRRET
1° 224.021 du 21 juin 2013

A, 209.158/XV-2293

En cause:

1. METTENS Philippe,

2. Ja commune de Flobeeq,
ayant élu domicile chez
Mes Ph. LEVERT

et M, VELGHE, avocats,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxellcs,

contre:

la Régton wallonne,

représentée par son gouvemnement,
ayant élu domiclle chez

Me J. BOURTEMBOURG, avocat,

rue de Suisse, 24
1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XV CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE,

Vu la requéte introduite selon la procédure d’extréme urgence le 13 juin
2013 par Philippe Mettens et la commune de Flobecg, qui tend 3 ]F suspension de
Pexéeution de la décision du Gowvernement wallon du 6 juin 2013 par laquelle le
Gouvernement wallon a infligé au premier requérant, en sa qualité de bourgmestre de
la corarmune de Flobecq, la sanction disciplinaire de la révocation; '

Vu I'ordonnance du 14 juin 2013 notifide aux parties, ¢
oi & comparaftre & audience publique du 20 juin 2013 2 14 heures 30;

ogvoquant celles-

Entendu, en son repport, M. M. LEROY, président de chambre;

Entendu, en leurs obscrvations, le promier requérant,
et M. VELGHE, avocats, comparaissant pour les parties requérantes, et Me J.

BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pout Ja partie adverse;’

s Ph. LEVERT

Entendu, en son avis conforme, M, B, CUVELIER, premier auditeur au

Conseil d’Etat;
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Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d’Etat, poordonnées le
12 janvier 1973;

Fuils

Le premier tequérant exerce depuis le 7 avril 2003 a fonction de
Président du Comité de dircction du service public fédéral de Programmation
politique scientifique, fonction dans laquelle i est actuellement titulaire d’un mandat
de six ans, expirent le 6 avril 2015, qui lui a été conféré par un arrété royal du 14
avril 2009. En raison de ses charges politiques, il a obteny un congé politique de¢
trois jours par mois,

Aux élections communales du 14 octobre 2012, il était candidat sur unc
liste qui & obtenu unc majorité absolue avec prés de 54 % des voix et|8 siéges sur 13;
il est Jo candidat de sa liste qui a obtenu Je plus grand nombre de voix|de préférences.
Un pacte de majorité a 6té conclu le 3 déccmbre par cette liste, il a ét¢ clu
bourgmestre en application de I'article L1123-4 du Code wallon df la démocratie
locale et de la décentralisation (CWaDeL), et & prété serment en ce qualité le jour
méme.

L article L1125-2, 4°, du méme Code porte ce qui suit:

« Outre les incompatibilités visées 3 I"article L1125-1, me peuvent étre
membres du collége communal:

49 les fonctionnaires généraux soumis au régime du mahdat au sein des
services du Gouvernement t6déral, dn Gouverncment d’une épion ou d’une
Communauté, ct des organismes d'intérét public qui en dépendent»,

Cette disposition a é1¢ insérée dany le CWaDeL par Jarticle} du décret du 6

octobre 2010, contre lequel le premier requérant a jntroduit un recours en annulation

que la Cour constitutionnelle a rcjeté par 1'arrét n® 27/2012 du 1% mars 2012, aucun
des trois moyens invogqués dans le recours n’étant jugé fondé. [Une disposition
transitoire inscrite & 'article 5-de ce décret imposait aux mandatairés qui étaient en .
situation d"ineompatibilité & Ja date d’entrée cn vigueur du décret d'y mettre fin au
plus tard pour le 31 décembre 2012.

Depuis le 31 décembre, le premicr requérant, sans démissionner de sa
fonction de bourgmestre, s’abstient de siéger au collége communal ¢l il a délégué scs
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compétences aux autres membres du collége, cn application de I’article L1132-4 du
CWaDeL',

Le 9 janvier 2013, le ministre des Pouvoirs locaux a adressé & 1a
commune de Flobecq unc letire dans laquelle, aprés roppel de Ja situation, il
demandait & «connaltre sous les plus brefs délais les décisions prises par la commune
afin de se conformer au droit.n. Aprés qu'un rappel lui a ét¢ a ressé le 24, la

comune a répondu le 31 janvier par une letire qui contient le passag suivant

« [...] Depuis le 1° janvier dernier, Monsieur Philiﬂpe METTENS
sabsticnt dé participer aux réunions du Collége communal.

Par ailleurs, depuis le 31 décembre 2012, Monsieur Philippe METTENS
a réparti ct délégué ses compéicnces aux membres du College Communal en
fonction de leurs attributions,

Par conséquent et en toutes hypothdses, outre la qualité de Bourgmesire
qui demeure attachée au statut de Monsieur Philippe METTENS, toutes scs
prérogatives sont exercées de manitre réglementaire, ct spéeifiquement dans le
respect de I'article L1123-5, §2 du Code de la démocratie [locale et dc la
décentralisation. ;

1l ressort de I’analyse du Collége que, d*unc part, Monsieur METTENS,
qui a été €lu Bourgmestre et qui a preté serment en cette qualité le 3 décembre
2012, conserve cette qualité tant qu’il n’aura pas fait Pobjet) d’une décision
mettant fin & ses fonctions de Bourgmestre et que,| d'autre part,
Pincompatibilité instituée par le décret du 6 octobre 2010 s°a che a ]'exercice
des fonctions matorales et non & la qualité de Bourgmestee [élu ayant prété
sermerit, & I'instar de ce qui prévaut pour les Bourgmestres om cehés.

Une telle intexprétation apparait conforme & la notion incompatibilité,
an principe d’égalité et rencontre en tous points les objectifsdu déeret du 6
octobre 2010.»

Le 7 février, le ministre a chargé un membre de son cabinet ct un
fonctionnaire d’une mission de conciliation en vue de «dégager, aved la commune de
Flobecq, une solution garante de la sécurité juridique des décisiops prises par Ja
Commune et de In lofy. Le ministre a 4ussi consulté un avocat qui 4 remis le 19
février un avis concluant qu’aucun moyen d’action n’était conféxé par la loi au
Gouvernement pour intervenir, et que la seule sol ution possible consistait & meitre en
ceuvre la procédure disciplinaire instituée par L1 123-6 du CWaDeL|et 4 révoquer le
premier requérant pour négligence grave si aucune suite n’¢était donnde 4 une mise en
demeure i Jui adresser,

1 «Le bourgmestre peut déléguer par éerit la signature de certains documents A
un ou plusieurs membres du {collége communal). Il peul révoquer ¢ette

délégation A tout moment,

L4 mention de la délégation dolt précéder la signature, le notp et la qualilé de
["&chevin titulaire de 1a délégation.» .
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Le 25 février, A la suite d’une réunion du Gouvemement qui $’est tenue
Is 21, le ministre a adressé au premier requérant un envoi re¢ommandé contenant e

passage suivant:
« Par la présente, je vous invite & vous copformer au rcs;{ct de I'article

L1125 2 du Code de Ia démocratic locale et de la décentralidation qui rend
incompatible la fonction de membre du Collége avec, notamment, la fonction
de “fonctionnaire général soumis au régime de mandat au sein tes services du
Gouvernement fédéral, du Gouvernement d*une région ou d*un¢ Communauté,
et des Xr&ahismcs d*intérét public qui en-dépendent %
faut do mise en conformté dans un délai de 7 jours o wrables 3 dater
de la véception de 1a présente, je vous informe qu’une procédure disciplinaire
sera initiée & votre encontre, conformément A larticle L1123-6 du COLD».

Le 29 mars, le ministre a adressé au premier requérant un courrier rédigé

comme suit;
« Par la présente, je vous informe que le Conseil des Ministres, cn sa

séance du 7 riars 2013, compte tenu des différents courriers, f];SG en demenrc

et rapport du collége de conciliateurs mandatés dans le cadre de I'affaire qui
pous oceupe, N’a pu que constater votre refus de faire lo choix entre vos
fonctions de membre du College communal de Flobecg et votre mundat de
président du comité de direction du SPP Politique scientifique.

Dés lors il pourrait étre considére que vous refusez de vous soumetire @ la
disposition prévue & I'article L1125-2 du Code de 1a Démovratic locale et de la
décentralisation laquelle rend incompatible la fonction de membre du College
avee, notamment, la fonetion de “fonctionnaire général soumiy au régime de
mandat au sein des services du Gowvernement fédérai, du Gowlernement d’une
Région ou d'une Communauté, et des organismes d'intérél) public qui en
dépendent” et e, 4 dater du 17 janvier 2013 et que ces faits seraicnt
suscoptibles de constituer une négligence grave,

1l a donc 6ié décldé d’entamer, & votre eéncontre ja procédure
disciplinaire prévue & l'article L1 [23-6 du méme Code et qui peut conduire au
prononcé d’une peing diseiplinaire dont question & cette dispt;?:ﬁion.

'8l done chargé le gouvemeur dc la Province de Hainaut, assisté des
deux commissaires d’arrondissement, de rocéder 4 I’audition dusvisée, en date
du 16 avril 2013 2 9h30 daus les locaux du Palais provineial duHainaut, sis rue
Vente, 13 4 7000 MONS, Vous seroz accompagné du défenseur de votre choix.

Un procds-verbal d’audition sera dressé A son terme et vous serez invité a
le signer aprés y avoir apporté toutes les observations qu'il vous plaira,

Vous trouverez, ci-annexé, l'ensemble du dossier cons itué & cet cffet,
accompagné d’un inventaire. :

11 vous sera évidemment Joisible de déposer tout document.»

1.’audition annoncée a été reportée au 23 avril. Le premier requérant a cc
jour été entendu par le gouverneur de la province; il a dépos¢ une note en défense de
méme qu’un dossier de pitees; il 2 fait valoir ses observations sur jle procés-verbal

par un courrier gu 27 mal.

Le 6 juin 2013, le Gouvernement 8, par la décision attaquée, révoqué Je
premier requérant de son mandat de bourgmestre pour négligence grave. Cette
décision est rédigée comme suit:

ACRONLEDPAUEERFV] KVeR- 7293 - 413




21, J\uin 2013 15:10

21-06-2013

12:13

{CAGRLIDOA 1 IRRFPGYT

N1189 P 6

GREFFE ADMINISTRATION +32 2 2349842 P.006

« Lo Gouvernement wallon,

Vu Tarticle 111252 du Code de la démocratie lopale et de fa
déeentralisation;

Vu larticle L1123-6 du Codc de la démoctatie lovale et de la
décentralisation; :

Vu le courrier du 9 janvier 2013 par lequel Je Ministry des Pouvoirs
locaux sollicite le Collége communal dé Flobecq afin de connaitre les mesures
prises afin de rencontrer I'exigence fixée par I'article 3 du déemt du 6 octobre
2010 modifiant certaines dispositions du Code de la démocrati locale ¢t de la
décentealisation en vue de renforcer la gouvernance au niveau local;

Vu le rappe! adressé  la commune de Flobecq le 24 janvier 2013;

Vu le courrier du 31 janvier 2013 en réponse aux interropations du
Ministre des Pouvoirs locaux;

Vu le cowrier du 25 février 2013 du Ministre des Fuvoirs locaux

mettant en demeure I'intéressé de se conformer au respect de 'article L11 25-2
du Code de 1a démocratie locale et de 1a décentralisation;

Vu la décision du Gouvernement wallon du 7 mars 2013 char%;:ant le
Ministre des Pouvoirs Jocaux d’entamer une procédure discipliniaire sur base de
Jarticle L1123+6 du Code de la démocratie locale et de la d centralisation
1'enconire de ['intéressé;

Considérant les arguments développés par I’intéressé lors|de son audition
du 23 aveil 2013 dans lc cadre d'une procédure disciplinaive;

Congsidérant Jes conclusions et annexes déposées par 1'interesse;

Considérant qu'il ne peut tre contesté quc P’intéressé s¢ frouve en unc
situation d'incompatibilité prévuc par PParticle L1125-2 Code de Ia
démocratie locale et de la décentralisation. Ce demnier dispose|que ne peuvent
ftre membres du Colldge communal “...4° fes fonctionnaires généraux soumix
au végime du mandat au sein des services du Gowvernempent Jedéral, du
Gouvernement d'une Région ow d'une Communaulé, ef ges organismes
d'Intérét public qui en dépendent; 5° les iitulaires d'une fonction au sein d'un
organisme d'intérét public et qul consiste  en assurer 7] d!recTon générale™;

Que de par son refus de se conformer & ladite disposition, I’intéressé,
bourgmestre ct done membre du Collége communal, s¢ place e situation
pouvant &tre qualifiée de “négligence grave” et, partant, de faire 1'objet d’vne
procédure disciplinaire telle que prévue 2 ’article L1123-6|du Code dc la
démocratie locale et de Ja décentralisation lequel procise que “Le
Gouvernement ou son déiégué peut, pour incondulie notoire ou négligence
grave, suspendre ou révoquer le Bourgmestre, qui sera préalablement cniend,
La suspension ne peut excéder irois mois”;

onsidérant que la procédute initiée m'est cn ele nullement
disproportionnée ou injuste mais vise a répondre de maniér adéguate 3 un
comportement flagrant et continu en contradiction A une normg décrétale visant
expressément la fonotion de bourgmestre excrcée par lintéte gé. En refusant
obstinément de se conformer 3 la nome, l'intéressé contrevient 3 eelle-ct, se
rend, dans I"exercice de ses fonctions, coupable de négligence Lrave et, partant,

~ susceptible de se voir sanctionnet disciplinalrement;

i Considérant que le Gouvernement n'est pas et ne pent &e lo juge de la
oi}
Que, cormme un boutgmestre, {e Gouvernement est tenu de 5’y soumettre
et de la faire appliquer; que sanctionnet le ¢as échéant celui qui refuse de se
soumettre 2 la loi n’cst ni injuste ni dispro{oortionné; que le Gouvernement ne
peut pas plus refuser de donner 2 un décret [a portée que ses termes décident e
e l‘:‘ofndant sur telle interprétation téléologique ou tel exirait de I'exposé des
motifs;

Considérant que la Cour constitutionnelle, saisie par Monsieur Philippe
METTENS, a reiete son recowrs; qu'il ne saurait appartenir ah Gouvernerment
de rejuger ce qu'elle a jugé ou de trancher des argumentations qui ne lui ont
pas ¢té soumises; qw'd titrc surabondant, on relévera que [objet du déeret
XVaR- 2299 » SH3
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querellé est également de setisser la lien de confiance avec 19 ¢i yen-mandanl
et rendre aux mandataires. la capacité, notamment temporellg, de s'investic
pleinement dans les missions qui leur sont confiées et cc, ﬁans le but de
P forcer "efficacité et 1'cfficience de 1'action publique; |

Considérant qu'en identifiant les seules fonctions sous mandats au sein
des fonctions gubliqucs régionale et communautaire, la déclaration de politique
tégionale 2009-2014 ne contraint toutefois pas le législatenr envisager uhe
mesure spécifique; '

Quau contraire, 1’ objectif poursuivi ainsi que le principe d’égalité et de
non-discrimination justifient que ¢ léFislaleur wallon ajt érigé cette
incompatibilité par une mesure générale applicable & tquie institution
comparable;

Considérant que la taille de la commune de Flobecg|ou le réaultat
clectoral de L'intéressé, certes & lorigine de sa désignation 4|la fonction de
bourgmestte, sont toutefois sans rapport avec la disposition contevue 3 I'article
111252 du Code de la démocratic locale et de 1a décentralisation lequel ne
précise aucon sewil au-deld duguel Pincompatibilité prévue trouve a
s*appligquer;

Que la digposition contenue & I'article L1125-2 du Code do 1 démocratic
locale et de la décentralisation érige unc incompatibilité de fon tions, et non de
cumul de revenus, entre Pexercice dune fonction au sen du College
communal et 'exercice d'une fonetion de direction atiribuée|par mandat an
sein d’une administration publique fédérale;

Consldérant que I'article L1125-2 du Code dela démocr‘rtie locale et de
la décentralisation n’empéche nullement Tintéressé de continler & exercer sa
fonction de Président du comité de direction du SPF Politique stientifique;

Qu'elle le contraint seulement, en pareil cas, 4 senoncer & ’exereice de sa
founction de bourgmestre d'uae communc wallonne;

Considérant également que Iarticle L1125-2 n’érige pas une nouvelle
cause d’inéligibilité et, partant, ne sanctionne nullement le droif d’étre candidat
et 4'6tre élu ou encore d’¢Xercer une profession;

Considérant que, depuis le 31 décembre 2012, l'intéressé a réparti et
délégué ses competences aux membres du Collége en fonction de leurs
attributions;

Considérant que depuis le 1 janviet 2013, MmLsieur Philippe
METTENS s abstient de participer aux runions du Collége communal;

Considérant que In délégation opérée n’entratne pas la ge rte de la qualité
de bourgmestre, laquelle fonction demeure attachée au statut d 1intéresso;

Considérant gu’il n’a]fgartient pas & Monsieur Philippe MRTTENS de
déterminer, & la placc du législateur, ce qui paraitrait convenable de fixer
corame incompatibilité en réduisant I’exercice do ses fonctions|de Bourgmestie
tout en se frouvant en coniradiction avec ce que lo déeret porte;

Considérant que, au vu des éléments du dossier et mises 4 parl lcs
dénégations de I'intéressé, aucun &ément nouveau n’est interyvenu permettant
d’epvisager le maintien de I'intéressé a sa fonction de bourgmestre;

Considétant qu’au contraire, il apparait gua Monsieur Philippe
METTENS est towjours Président du Comité de direction |de la Politique
scientifique fédérale; qu'il n’a en rien fait part de sa décision de démissionner
de cette fonetion;

Considérant qu'a Pissue de la procédure disciplinaire, i gst donc constaté
que l'intéressé cst en contradiction avec V'axticle L1125-2|de Code de la
démooratie locale et de la décentralisation; que le premicr devoir du
bourgmestre est bien le respect de la loi; que la méconnajssatice conscients el
persistante de e devoir mérite bien d'étro quelifiée de faute disciplinaire grave;

Considérant que Jes faits sont établis; ‘

Considérant que le nonerespect de I'article susvisé est ponstitutif d’une
négligence grave dans le chef de lintéressé; que la sanction e la suspension
est’ inadéquate dans la mesure ot d'une part xien ne permet d’espdrer que

KVeR. 2203 - 8112
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e le prononce

de cette sanction laisserait subsister Ja tnéeonnaissance du décre

ARRETE
Article 15 11 est infligé Ta sanction disciplinaire de

Monsieur Philippe METTENS, bowrgtaestre de Flobecg.

la révocation @

Art. 2. Le présent arrété cntre en viguout le jour de sa notification,»

Cet arrété a €16 notifié aux requérants le 10 juin 2013,

Procédure

Considérant que le recours en suspension d’extréme
introduit Te 13 juin; que le premicr requérant a également introduit l¢
recours (enrdlé sous le n® 209.178/XV-2297) qu’il fonde sur 'article
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,

réformation de la- décision dont 1a suspension est demandée

présentement examinée;

urgence a €i¢
lcndemain, un
5, § 17, VI, 5°,
qui tend 4 la
par la requéte

Considérant que la partie adverse expose que ce recqurs a un effet

suspensif et qu'en conséquence, il n’y & pas d’extréme urgence A suspendre
P q P p

I"exécution de V’acte attaqué;

Considérant que la disposition de 1 loi spéciale sur laquelle se fonde ce

recours est rédigée comme suit:

«Les matiéres visées  Iarticle 107quarer de la Constitution sont: ...

VIJL. En ce qui concerne les pouvoirs subordonnés: ...

5° \o tégime disciplinaire des bourgmestres, ¢tant
bourgmestre qui iniroduit, aupres du Conseil ’Etat, un r
ressort contre la sanction diseiplinaire prononcée contre tui

entendu que le
urs en_dernier
t qui n'est pas

basée sur son ineonduite notoire, mais sur le non-respect d"une|loi, d’un décret,
P

d"une ordonnance, d’un réglement ou d’un acte administratif,
la chambre, selon le cas, qu'elle pose

eut demunder 4

une question préjuditiclle a la Cour

constitutionnelle, ou qu'ellc renvoic D'affaire & Tassemblée générale de la
section d’administration, qui vérifiera si lg réglement ou Pacte administeatif ne
constitue pas une violation de V'article 16biy de Ja présente Idi spéciale ou de
PParticle Shis de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative|aux institutions
bruxelloises: la chambre doit donner suite a cette demande; la Cour
constitutionnelle ou ’assemblée générale de la section d'adm nistration statue

dans un délai de soixante jowrs; la chambre est tenue, pour la s
de se conformer, sclon le cas, & I'arrét de la Cour constitu

lution du litige,
oonelle ou a la

décision de 'assemblée géncrale; le recours du bourgmestee ayprés du Conscil

"Etat est suspensif; le Conseil d'Euat statue sut le recours
soixante jours; si lc renvoi & la Cour constitutionnelle o
énérale est demandé, le Consell statue dans les soixant
écision»;

SCUGNI FDRA-DDUUPGY]
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Considérant que ceite disposition vise I'hypothese d’un «non-respect
d’une loi, d’un décret, d’une ordonnance, d’un réglement ou d'un act administratify
par le bourgmestre sanctionné, mais non celle d’uric wnégligence gravey; que. sans
préjuger de ce que sera la déeision du Conseil d’Etat statuant sur clattc requétc, la
chambre présentement saisic constate, prima Jacie, que la dispositi$n en cause fic
semble pas applicable en I'espéce, et qu’il n’est en tout cas pas m nifesie que e
recours soit recevable ni qu'il faille lui reconnaitre I'cffet suspen it évoqué par
I'avocat de la partie adverse & I’audience;

Considérant que la partie adverse conteste que la commune de Flobeeq
ait intérét A I'annulation de P'acte attaqué;

Considérant qu’une commune est directement concernée par une déeision
qui affecte un de ses principaux organes; que le recours est recevable dans son chef;

Considérant que )a partie adverse conieste que 1*intérét des requérants &
agir soit légitime au motif que atnulation de 1’arrété attaqué aurajt pour cffet de
faire renaitre une situation illégale;

Considérant que I’argument s¢ fonde sur I’hypothése que la situation
antérieure est illégale, ce qni est précisément PPobjet du litige; que 1"ckception est Jide
au fond;

Sur l'exiréme urgence

Considérant que la partie adverse tive argument de Tampleur de la
requéte (63 pages) powr contester Iextréme urgence;

Considérant que la circonstance que la requéte est longue ne dément pud
I"extréme urgence, particuliérement alors que, comme &n I’espdce, clle s"iniserit dans
Je prolongerment d’une proccdure administeative au cours de laquelle des éorits ont
été déposés dont la teneur est partiellemcnt reproduite dans la requéte;

Congidérant que la partic adveérse conteste qu'il y ait extréme urgence,
d’une part parce que «la suspension de 'acte attaqué n*aura nullement pour cffet que
le [premier] requérant reprendrait D'exercice offcctif de so$ fonctions de
bourgmestren, et, d'autre part, il nest pas acquis que le conseil comW nunal procédera
le 24 juin & I"élection d’un nouveaw bourgmestre;

SCRTNLE DA BRRFOVE AXVRe 7404 - 413
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Considérant que L'artdté attaqué produit immédiatement ses effets; que
les requérants ont saisi le Conseil 'Etat trois jouts seulement aprés hu'il leur a €té
notifié; que le recowrs est recevable en tant qu'il est introduit selop la procédure

d’extréme urgence;
Préjudice grave difficilement réparable

Considérant que, sans contester qu’en principe une révos ation constitie
un préjudice grave difficilement réparable, la partie adverse| releve qu'en
Foceurrence, le premier requérant est 4 Porigine de la médiatisation de sop cas, que
cette médiatisation a pour effet que la cause de sa révocation est bien connue, que
les difficultés que susciterait I'annulation witérieure de sa évocation, alors qu’un
autre bourgmestre aurait é¢ désigne, ne sont pas insurmontables;

Considérant que la révocation est la plus prave |des sanctions
disciplinaires; qu’elle présente par natufe un caractére infamant qui constitue pour
celui qui en fait I’objet un préjudice grave difficilement réparable; que la ¢ondition
de suspension liée & I'existence d’un 16l risque de préjudice est remplic dans le chef
du premier requérant, sans qu'il soit besoin d’examiner §i, en|plus, un arrét
d’annulation se heurterait 4 de graves difficultés d’application;

Considérant que la seconde requérante fait valoir, 4 tifre de préjudice
grave difficilement réparable, que la perte immédiate de son boyrgimestre qui a
démocratiquement été €lu en veriu du CWaDelL, avec lequel elle s'es organisée pour
se conformer a I'article L1125-2 du méme Cods, en raison dc Ienteée en vigueur
immédiate de ’acte attaqué, justifie également le recours & la procldure d’extréme

urgence;

Considérant que cet cxposé n’indique pas en quoi le fongtionnement des
jostitutions communales sexait affecté par la révocation d’un bourgmestre qui
exerce plus effectivement sa fonction depuis le 1% janvier 2013; fue 12 condition
de suspension liée & existence d’un préjudice grave difficilement réparable n’est pas
remplie dans le chef de la seconde requérante;

Fond

Considérant que Jes requérants prennent wh prermier moyen de
I’incompétence do l'autour de D'acte, de la violation de ‘article 25 du Pacte
international relatif aux droits clvils et politiques et de "article 7,186 1 et 3 de la

Charte européenne de I’autonomic locale du 15 octobre 1985, du principe général de
<CAONCEDDA-DDYRIOVL AV-R-2283 - 813




21, Juin 2013 15:12

21-06-2013

12:14

GREFFE ADMINISTRATION +32 2 2349042 P.011

droit d*impartialité, des articles 8, 10, 11 et 162 de 1a Constitution, de |'article 6, § 19,
Vill, 1° de Ja loi spéciale du § aott 1530 de réformes institutionnelles, des articles
L1125-2, 4°, L1123-5, §2 et L1123-6 du CWaDeL, des articles 2 et 3{de la loi du 29
juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs, ic Perreur ot de
la contradiction dans Jes motifs, de 1"absence de motifs légalement dmissibles, du
détournement de procédure et du détournement de pouvoir,
en ce que, l'acte attaqué inflige au premies requérant, en sa qualité Hc bourgmestre
de la commune de Flobecg, Ja sanction disciplinaire de la révocation,
alors que, premiére branche, 1acte attaqué érige Iincompatibilité instituée par
'article L1125-2, 4°, dy CWaDeL en une cause de cessation anticipée des fonetions
de bourgmestre, et ce faisant, régle le statut des mandataires locavx alors qu’en vertu
des articlcs 39 et 162, alinéas 1 ¢t 2 de la Constitution et de I'article 6, § 19, VIII,
19, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, le statut des
mandataires locaux reléve de la compétence exclusive du législateur;
alors que, deuxidme branche, I'acte attaqué porte également attcinte, par la voie
J'un acte administatif individuel, au droit du premicr requégant d'étre élu
bourgmestre, qui lui est garanti par les articles 8, 10 et 11 de la Gonstitution, lus
isolément ou ¢combings avec article 25 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques et Particle 7, §§ 1 ¢t 3 de la Charte européenne de I’attonomie locale
du 15 octobre 1985, alors qu'en vertu de ces dispositions, gcul le [législateur peut
porter atteinte au droit du premier requérant d’&tre élu bourgmestre;
alors que, troisitme branche, la décision do révocation attaquée avait déja éé
adoptée et annoncée par Je Gouvernement wellon avant méme que la procédure
disciplinaire qui 2 abouti & J’adoption de I'acte attaqué ne soit intelltée alots que le
principe général de droit d’impartialité impose & Iautorité de veiller A ne pas donner
une impression de partialité; '
alors que, quatriéme branche, 1'acte attaqué constitue de fait un détournement de
procédure, dés lors qu’il n’a pas pour objet de sanctionner unc inco duite notoire ou
une négligence grave mais bien de démettre le premier requérant d¢ son mandat de
bourggmestre en application de Particle L1125-2, 4° du CWaDcL|alors que celte
disposition ne constitue ni une cause d"inéligibilité ni une causc de déchéance du

mandat;

Considérant que sur la premidre branche. la partie adverse soutient que
Pargumentation des réquérants repose sur des confusions entre le régime juridique
des inéligibilités et cclui-des incompatibilités, ¢t entre celui-ci et celui des

-empéchements; qu'd la distinction qu’elle voit dans la these des reguérants entre les

incompatibilités relatives qui interdiraient 2 celui qui en fait Pobjet d’exercer ¢n
méme temps deux fonctions et les incompatibilités absolues qui interdiraient a celul

qui en fait 1’objet d’étre titulaire en méme temps des deux fonctions elle oppose une
JORHLEDEADOOELOV] XViR 2208 - 1013
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distinction entee les incompatibilités permanentes, qui consistent dans| |'impossibilité
légale d’exercer deux fonctions, et les incompatibilités temporaires, qui permettent
an mandataire de récupérer son mandat dés que cesse Jincompatibilité; qu'elle
expose que lorsque IMincompatibilité est permanente, son régime juridique differe
selon que le constat d*incompatibilité intervienne avant ou aprés ljinstallation du
Conseil communal: si cest avarit, le collége met en demeure I'élu ct Pinvite &
abandonner Jes fonctions incompatibles, 4 défaut de quoi, le candidat glu est présumeé
renoncer 4 son mandat, sans qu'aueune procédure de contréle ne soit prévue; 8 c’est
en cours de légistature que le mandataire Jocal accepte des fonctions incompatibles, il
devra mettre fin 2 1'incompatibilité en renoncant & ['une ou I"autre d ses fonctions,
mais ce n’est pas parce que le Code n’énonce pas lui-méme que des procedures
particulitres devraient étre mises en ceuvre aprés la constatation de telle ou telle
incompatibilité que cette incompatibilité Rexistetait plus ou qu'elle devrait Etre
considérée comme une inéligibilité ou encore que le refus de respeeter la loi ne
pourtait étre considéré comme étant une faute diseiplinaire; '

que, sur la deuxiéme branche, clle indique que lc CWaDeL n’organisc pas de
procédure particuliére qui devrait étre mise en GuVIe guand un|mandataire e
respectc pas une incompatibilité, mais que cette absence de procédure particulicre e
supprime pas I’incompatibilité et qu'en ¢e cas, le Gouvernement [pent metire cn
oauvre une procédure disciplinaire & P’égard d'un bourgmestre qui ofuserait de se
conformer 4 la loi;

que, sur la quatriéme branche, elle estime que l’argumentation relative au
«détournement de procédurey ne comstitue quiune autre résentation  de
I"argumentation selon laquelle, 3 défaut de procédure particuliére dans le Code relatif
aux conséquences d'une incompatibilité, une procédure disciplinaire|ne pourtait étre
mise en ceuvre; qu'elle conclut que le bourgmestre préte serment delrespecter 1a loi,
et 87il advenait qu'il refuse obstinément de la respecter, on n'aper¢oit pas en quoi
I’inteptement d’une procédure diseiplinaite constituerait un détournement de

procédure;

Considérant, sur les premiére, deuxidime et quatriémes branches réunics,
que Varticle L1125-2, 4°, du CWabeL, cité plus haut, interdit au fonctionnaires
généraux soumis au régime du mandat au sein des services du Gouvgrement fédéral
& «Etren membres du collége communal;

Considérant que, dans larrét par lequel elle a rejets le recours en
annulation, la Cour constitutionnelle a, avec insistance, appréceié la donstitutionnalité
de cette disposition cn retenant quelle instaurait une incompatibilité entre
Iqexercicen d’une fonction au sein du collége (voir les paragraphes B.7, B.1lLl,

B.14 ¢t B,17.4), ou entre Ja possibilits d’qoccuper» ou d’yasswncry une telle
{CROHLEDTALIHRTOV : XV-R-2293 - 11112
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fonction (paragraphes B.13 et B17.2); qu'elle a relevé dans les travaux préparatoires,
la volonté affichée du législateur wallon de «rendre aux mandataifes la capacité,
notamment temporelle, de s’investir pleinement dans les missions qui leur sont
confiéesy (paragraphes B2 et B.6); que tout son raisonnement est axé sur I'exercice -
sous-entendu effectifs — du mandat de membtes du colldge commynal, ¢t non sur
une titularité qui ne correspondrait, en fait, & aucune charge de travail au sein des
institutions communales; que le Conscil d’Btat ¢'en tient 3 la méme inferprétation;

Considérant qu’il s’ensuit qu’ws fonctionnalre général sopmis au régime
du mandat au sein des services du Gouvernement fédéral peut gtre bourgmestre en
Wallonie 5’1l nen exerce pas effectivement la fonction;

Considérant que la négligence est |attitude ou 1’état d’une personne dont
Iesprit he s’applique pas & ce quelle fait ou 4 ce qu'elle devrait faire, qui manque
dénergie, de vigueur, ou qui manque de soin, d’application, de prudence ow de
vigilance;

Considérant que la situation créée & Iinitiative du premier requérant, qui
s*est abstenu de participer aux réunjons du colloge communal de Flbbecq depuis le
31 décembre 2012, et qui a délégué aux autres membres du colldpe [a signature des
documents communaux, permel aux mandataires communaux qui  exercent
effectivement leurs fonctions de s'y investir pleinerent, comme la Volonté en a ¢té
¢mise lors de 1’élaboration du texte inséré a J"article L1125-2, 4°, du CWaDeL; qu’en
agissant de la sorte, le premier requérant a veillé 4 ce que la gestion|de Ja commune
ne soit pas entravée par son indisponibilité aussi longtemps| que la cause
d'incompatibilité subsiste; qu'il n'a pas commis de négligence grav qui justifierait
qu'une sanction disciplinaire — lourde, qui plus est— lui soit infligée;

Considérant que la circonstance gqu’aucunc disposition du CWaDeL
n’organise de procédure permettant de déoboir un membre du collégs de son mandat,
comme il en existe une, prévue d Particle L1125-7, pour les membres du conseil
communal en situation d’incompatibilité, n'awtorise pas le Gouv rmement A user
d*une procédure disciplinaire pour démettre le premier requérant d sa fonction dc
bourgmestre alors qu’il n’a pas commis de faits qui constituent Ja négligence grave
en vue de laquelle cette procédure est organisée; que e moyen est sérieuX; |

Considérant qu'il n’y & pas licu d'examiner la troisi¢éme branche du
premiet moyen, ni les tro}s autres raoyens de fa requéte, qui, & les supposer sérieux,
ne povrraient entrainer une suspension aux effets plus étendus;
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Considérant que los conditions prévues par article 17, § 2, alinéa 1%, des
lois sur e Conseil d'Etat, coordonnes le 12 janvier 1973, pour que [3 suspension de
['exéoution de I'acte attaqué puisse étre ordonnde sont réunies,

DECIDE:

Article 17,

Est ordonnée la suspension de Dexéoution de la décision du
Gouvernement wallon du 6 juin 2013 par laquelle il inflige & Philippe Mettens, en sa
qualité de bourgmestre de la commune dc Flobecq, la sanction disciplinaire de la

révoration,

Article 2.
L’exéeution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 3.

Conformément 2 I'atticle 3, § 1er, alinéa 2, de I’arréié voyal du S décembre
1991 déterminant la procédure cn référd devant le Conseil d’Etat, le présent amét sern

notifié aux parties pur télécopieur.
Article 4,
Les dépens sont réservés.

Adnsi prononcé 4 Bruxelles, en audience publique de la X¥° chambre
siéocant en référé, le vingt-et-un juin deux mille treize, par:

M. M. LEROY, . président de chambre,
M. 1 KOVALOVSZKY, conseillor d’Elat,
Mme P. VANDERNACHT,  conseiller d’Btat,
M.  Fr. QUINTIN, greffier assumé,
Lo Greffier assumé, Le Président,

. Fr. QUINTIN M, LEROY

LN FOEADDIEGVS

KVLR- 2203 - 1313




20 Juin 2013 15:14 N 1189 P15
21-06-2018  12:14 GREFFE ADMINISTRATION +33 2 2849842  P.015
ROYAUME DE BELGIQUE

Poure notification par télécopie de

CONSEIL D’ETAT

« Partics requérantes ! Philippe METTENS et la Commune de Flobeeg
ayant élu domicile chez Mes Ph. LEVERT et M. VELGHE, avocats.

- Partic adverse : La Région wallonne
ayant élu domicile chez Me J. BOURTEMBOURG, avocat.

’arrét n® 224.021 du 21 juin 2013 aux ;

Les ministres et les autorités adminisga ives_en ¢¢ qui les concerne, sonﬁ tenus de

pourvoir a l'exécufion du présent arri 5
conconrir en ce qui concerne les voies de droit commun.

Bruxelles, le 21 juin 2013,

Pour le Greffier on chef du Conseil d'Etat,

Fr. QUINTIN,
Greffier assumé,

es huissicrs de justice 3 ce req

is ont 3y
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